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RESOLUCION N¢ 047159 -2014-SERVIR/TSC-Primera Sala

EXPEDIENTE : 24015-2012-SERVIR/TSC
IMPUGNANTE : JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA
ENTIDAD : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
REGIMEN - DECRETO LEGISLATIVO N2 276
MATERIA : REGIMEN DISCIPLINARIO

SUSPENSION TEMPORAL POR QUINCE (15) DIAS SIN
GOCE DE REMUNERACIONES

SUMILLA: Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefor
JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA contra la Resolucién de Consejo Nacional
Penitenciario N 139-2012-INPE/P-CNP, del 19 de septiembre de 2012, emitida por la
Presidencia del Consejo Nacional Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario, al
no haber desvirtuado la comisién de la falta que le fue imputada.

Lima, 21 de octubre de 2014
ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Secretarial Instituto Nacional Penitenciario N2 015-2012-
INPE/SG, del 2 de marzo de 2012, la Secretaria General del Instituto Nacional
Penitenciario, en adelante el INPE, dispuso instaurar procedimiento administrativo
disciplinario al sefior JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA, en adelante el impugnante,
ex Director del Establecimiento Penitenciario de Ancén de la Oficina Regional Lima
del INPE, por los motivos expuestos en la parte considerativa.

En la parte considerativa de la citada resolucién, se indicé que el impugnante
habria infringido el literal f) del articulo 6° del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo
N2 072-2003-PCM*, el articulo 2192 del Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal,
aprobado por Decreto Supremo N2 015-2003-JUS?, incumpliendo las obligaciones
previstas en los incisos a), d) y g) del articulo 212 del Decreto Legislativo N2 276 -

! Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto
Supremo N2 072-2003-PCM
“Articulo 62.- Funcionario o servidor poseedor de la informacién
Para efectos de la Ley, el funcionario o servidor que haya creado, obtenido, tenga posesion o control
de la informacidn solicitada, es responsable de:
()
f. Conservar la informacién de acceso restringido que obre en su poder”.
Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal, aprobado por Decreto Supremo N2 015-2003-JUS
“Articulo 2192.- El director es la maxima autoridad del establecimiento penitenciario. Es el
responsable de la seguridad y administracién, asi como del cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el Cédigo, el presente Reglamento y las demas normas penitenciarias”.
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Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Pablico®, incurriendo presuntamente en las faltas sefialadas en los incisos a) y d)
del articulo 282 del referido decreto legislativo®.

De manera literal, se imputo al impugnante, lo siguiente:

“Que, de las investigaciones realizadas fluye, que los dias 17 y 31 de octubre de
2010 el programa televisivo “Punto Final” de Canal 2, propalé un reportaje
denominado “Ampay en Piedras Gordas” en el que se reprodujeron las imdagenes
de un video tomado por el centro de monitoreo del Establecimiento Penitenciario
de Ancén, en el que se aprecia al interno (..), el 30 de setiembre de 2010
instalando en el patio del pabellén 09, una antena artesanal (...), de igual modo
muestran imdgenes de documentos reservados (...), siendo que tanto el video del
centro de monitoreo en formato DVD y los demds documentos (...) se encontraban
en custodia del sefior JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA (...).

Que, en tal sentido el sefior JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA, (..), asumiria
responsabilidad administrativa por no haber adoptado las medidas de sequridad
tendientes a custodiar la informacién que contenia el formato DVD; cuyo video
contenia las ocurrencias registradas en el pabellon 09, el 30 de setiembre de 2010
(...) pese a referir que el video del drea de monitoreo habia sido sustraido no
dispuso las investigaciones del caso, tampoco informd sobre dicho hurto a las
autoridades de la Oficina Regional Lima y superiores, video que al ser difundido en
un medio televisivo afectd la imagen institucional (...)".

2. Con el escrito presentado el 28 de marzo de 2012, el impugnante formulo sus
descargos, sefialando lo siguiente:

® Decreto Legislativo N2 276- Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico
“Articulo 212.- Son obligaciones de los servidores:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico;

(..)

d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempefio;

()

g) Informar a la superioridad de los actos delictivos o de inmoralidad cometidos en el ejercicio de la
funcién publica; y

=

Decreto Legislativo N2 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico

“Articulo 282.- Son faltas de cardacter disciplinarias que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas
con cese temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su reglamento;

(=)

d) La negligencia en el desempefio de las funciones;

().
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(i) Gracias a una réapida intervencion, el dia 30 de septiembre de 2010 lograron
frustrar el intento de un interno de colocar una antena indebida para
facilitar comunicaciones prohibidas para los reclusos, hecho que implicé una
felicitacion de los superiores. Todo se documentd en un video a efectos de
que quede como testimonio de la accién del INPE.

(i) El video se conservaba en su Oficina, sin embargo, se percatd de la
desaparicion de dicho material cuando fue propalado en el reportaje en el
referido canal de television, por lo que el INPE dispuso relevarlo de su cargo,
impidiéndole de esta forma realizar una investigacién sobre el asunto.

(i) Con relacién a los documentos del INPE que también se filtraron, estos no
estaban solo en su poder, sino que habian sido derivados a diversas
dependencias, por lo que no puede sostenerse que tenga responsabilidad
sobre los mismos.

(iv) Presume la existencia de un actuar inadecuado por parte de su personal de
confianza, toda vez que solo dichos trabajadores tenian acceso a su Oficina y
tal vez se apropiaron del video con el fin de perjudicarlo.

3. Mediante la Resolucién de Consejo Nacional Penitenciario N2 139-2012-INPE/P-
CNP, del 19 de septiembre de 2012, la Presidencia del Consejo Nacional
Penitenciario del INPE resolvié sancionar al impugnante con la medida disciplinaria
de suspension temporal por quince (15) dias sin goce de remuneraciones, por lo
expuesto en la parte considerativa de la misma.

En la parte considerativa de la Resolucion de Consejo Nacional Penitenciario N2
139-2012-INPE/P-CNP se indic6 que el impugnante incumplié el literal f) del
articulo 62 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, y sus obligaciones previstas en los incisos a) y g) del articulo 212 del
Decreto Legislativo N2 276, por lo que incurri6 en las faltas previstas en los incisos
a) y d) del articulo 282 del referido Decreto Legislativo.

De forma literal, se indicé al impugnante, lo siguiente:

“Que, merituados los argumentos de defensa vertidos por el procesado y los
documentos que forman parte del expediente administrativo (...), se colige que si

7 bien no se ha podido establecer que la informacién propalada por el programa
% “Punto Final” (...), tengan como fuente el DVD que se encontraba en la oficina de la
Direccion del penal, ni se ha evidenciado la participacién del procesado en la

difusion de {(...), y demds documentos propalados en dicho reportaje (...) cierto es

también, que el servidor JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA, tenia a su cargo la

custodia de dicho DVD por lo que era su competencia mantener a buen recaudo

dicho material lo que no efectué ya que el DVD fue sustraido. De igual modo, se

advierte que tampoco informé su pérdida, ni dispuso las investigaciones sobre el
particular no obstante que el video fue propalado en un medio de comunicacion el
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17 de octubre de 2010, lo que muestra que dicho servidor tuvo tiempo suficiente
para disponer esas acciones al haber sido relevado del cargo el 27 de octubre de
2010(...)".

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

4. Al no encontrarse conforme con la Resolucion de Consejo Nacional Penitenciario
N2 139-2012-INPE/P-CNP, el 4 de octubre de 2012 el impugnante interpuso
recurso de apelacion contra ésta, solicitando se revoque el acto impugnado,
argumentando que en la parte considerativa se ha sefialado expresamente que no
ha podido establecerse de forma fehaciente que el DVD que se sustrajo de su
oficina fue el empleado en el reportaje televisivo y que se le pretende sancionar
por errores de otras personas; no obstante reconoce su responsabilidad por no
haber comunicado la pérdida del mismo.

5. Con los Oficios N® 917-2012-INPE/04 y 1091-2012-INPE/04, la Secretaria General
del INPE remitio al Tribunal del Servicio Civil, en adelante el Tribunal, el recurso de
apelacion interpuesto por el impugnante y los antecedentes que dieron origen al
acto impugnado.

ANALISIS

De la competencia del Tribunal del Servicio Civil

6. De conformidad con el articulo 172 del Decreto Legislativo N© 1023°, en su version
original, el Tribunal tiene por funcidn la resolucion de controversias individuales
que se susciten al interior del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos, en materia de acceso al servicio civil, evaluacidon y progresion en la

° Decreto Legislativo N2 1023 - Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
Rectora del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos
“Articulo 172.- Tribunal del Servicio Civil
El Tribunal del Servicio Civil - el Tribunal, en lo sucesivo - es un érgano integrante de la Autoridad que
tiene por funcién la resoluciéon de controversias individuales que se susciten al interior del Sistema.
El Tribunal es un drgano con independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
Conoce recursos de apelacion en materia de:
a) Acceso al servicio civil;
b) Pago de retribuciones;
c) Evaluacion y progresion en la carrera;
d) Régimen disciplinario; y,
e) Terminacion de la relacién de trabajo.
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa. Sus resoluciones podran ser impugnadas
unicamente ante la Corte Superior a través de la accidon contencioso administrativa.
Por decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, previa opinion favorable
de la Autoridad, se aprobaran las normas de procedimiento del Tribunal.”
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carrera, régimen disciplinario, terminacion de la relacién de trabajo y pago de
retribuciones; siendo la Gltima instancia administrativa.

7. No obstante, desde la entrada en vigencia de la Ley N2 29951 - Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, acorde a lo dispuesto por
su Centésima Tercera Disposicion Complementaria Final®, el Tribunal carece de
competencia para conocer y emitir un pronunciamiento respecto del fondo de los
recursos de apelacion en materia de pago de retribuciones.

8. Asimismo, conforme a lo sefialado en el fundamento juridico 23 de la Resolucién
de Sala Plena N2 001-2010-SERVIR/TSC’, precedente de observancia obligatoria
sobre competencia temporal, el Tribunal es competente para conocer en segunda
y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién que sean presentados
ante las entidades a partir del 15 de enero de 2010, siempre y cuando, versen
sobre las materias establecidas en el Articulo 172 del Decreto Legislativo N2 1023.

9. En tal sentido, al ser el Tribunal el Gnico érgano que resuelve la segunda y dltima
instancia administrativa en via de apelacion en las cuatro (4) materias antes
indicadas, con la resolucion del presente caso asume dicha competencia,
pudiendo ser sus resoluciones impugnadas solamente ante el Poder Judicial.

10. Se advierte que el recurso de apelacion suscrito por el impugnante:

(i) Hasido interpuesto después del 15 de enero de 2010.

(i) Ha sido interpuesto dentro del plazo de los quince (15) dias de notificado el
acto materia de impugnacion, conforme lo dispone el articulo 172 del
Reglamento del Tribunal, aprobado por Decreto Supremo N2 008-2010-PCM,
modificado por el Decreto Supremo N2 135-2013-PCM y por la Segunda
Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N2 040-
2014-PCM.

(iii) Cumple formalmente con los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 182 del Reglamento del Tribunal.

11. Considerando que es deber de todo érgano decisor, en cautela del debido
procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segin el mérito
de lo actuado; y, habiéndose procedido a la valoracién de los documentos y

Ley N2 29951 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

“CENTESIMA TERCERA.- Derdguese el literal b) del articulo 17 del Decreto Legislativo N2 1023, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil, rectora del Sistema Administrativo de
Gestion de Recursos Humanos.”

” Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 17 de agosto de 2010.
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actuaciones que obran en el expediente, corresponde en esta etapa efectuar el
analisis juridico del recurso de apelacion.

Del régimen disciplinario aplicable

12. De la revision de los documentos que obran en el expediente se aprecia que, al
tener el impugnante la condicién de personal bajo el régimen regulado por el
Decreto Legislativo N2 276, son aplicables al presente caso ademas de las
disposiciones de dicho Decreto Legislativo y de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 005-90-PCM, el Reglamento de Organizacién y Funciones, el
Manual de Organizacién y Funciones del INPE, asi como cualquier otra disposicion
en la cual se establezca funciones y obligaciones para el personal de la Entidad.

Del andlisis de los argumentos del impugnante

13. De acuerdo a lo referido en la Resolucion Secretarial Instituto Nacional
Penitenciario N2 015-2012-INPE/SG, se imputo responsabilidad al impugnante por
su omision en los siguientes hechos:

(i) Adoptar las medidas de seguridad tendientes a custodiar la informacion que
contenia el formato DVD.

(i) Disponer las investigaciones del caso pese a referir que el video del area de
monitoreo habia sido sustraido.

(iii) Informar sobre dicho hurto a las autoridades de la Oficina Regional Lima y
superiores.

Asimismo, se indicé que la difusion de dicho video y de documentos reservados
afectd la imagen institucional del INPE.

14. Al respecto, el impugnante sefialé6 al momento de formular sus descargos, que
respecto del video, no tendria responsabilidad porque habria sido victima de una
infidencia por parte de su personal de confianza, y sobre los documentos, sefialé
que los mismos también se encontraban en otras unidades organicas por lo que
no puede asegurarse que la filtracion de los mismos seria solo su responsabilidad.

15. Posterior a la evaluacion de los descargos del impugnante, se advierte que el INPE
realizo un andlisis sobre los hechos sobre los cuales se verificaba que le alcanzaba
responsabilidad al impugnante, advirtiéndose que se sancion6 al impugnante por
la falta de diligencia en la custodia del DVD, asi como la omisién de informar a sus
superiores sobre la pérdida del mismo, hechos que fueron sefialados al momento
de instaurarle el procedimiento administrativo disciplinario.

16. En otros términos, la decision de sancionar al impugnante no se sustenta
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unicamente en que el contenido del DVD se propalé mediante un reportaje
televisivo, sino la falta de cuidado sobre un material que tenia informacién del
INPE, y sobre el cual no se informé su extravié o pérdida ni se adoptaron las
acciones pertinentes frente a tal hecho.

De esta forma, el hecho que el INPE sefialara en la Resolucién de Consejo Nacional
Penitenciario N2 139-2012-INPE/P-CNP que no se podia afirmar que el contenido
del DVD fuera el mismo que se propalé en el reportaje, no representa una duda o
inexactitud sobre los motivos que determinaron sancionar al impugnante, sino
mas bien una motivacién adecuada de las razones que consideré el INPE para
aplicarle la medida disciplinaria.

Mas aun, en su recurso de apelaciéon, el impugnante ha reconocido su
responsabilidad al no haberse percatado del extravio del DVD, asi como la no
comunicacion sobre su pérdida.

En este sentido, esta Sala considera pertinente precisar que “en el desarrollo del
procedimiento administrativo general se asume que, en virtud del principio de
verdad material, la carga de la prueba recae bdsicamente en la Administracion,
dado que ésta asume un rol decisorio de los casos, puesto que emite resolucidn
respecto de la peticion del administrado, y también asume un rol de parte
interesada, en virtud de su funcion de servicio de los intereses generales. Sin
embargo, ello no enerva la aplicacion del principio general de la carga de la prueba
en materia procesal, mediante el cual se indica que quien afirme un hecho debe
probarlo. En tal sentido, cuando en un procedimiento un administrado formula una
peticion, o absuelve el cargo de una denuncia formulada en su contra, debe
acompaiiar las pruebas que sustenten los hechos alegados en su pretension frente
a la Administracion. Sin embargo, la aplicaciéon de los principios de verdad
material, y de impulso de oficio en el procedimiento administrativo, hacen que
sobre la Administracion también recaiga un deber especifico de realizar las
actuaciones necesarias para obtener la conviccion suficiente que le permite emitir
un pronunciamiento. En tal virtud, en los procedimientos administrativos lineales,
la autoridad administrativa no solo debe ajustarse a las pruebas ofrecidas y
actuadas por las partes, esto es, al principio de la carga de la prueba en sede
procesal civil donde el Juez debe necesariamente constrefirse a juzgar segun las
pruebas aportadas por las partes (verdad formal), sino que debe también atender
a los principios de impulso de oficio, y de busqueda de la verdad material. Es asi,
que la doctrina entiende que corresponde a los érganos que intervienen en el
procedimiento administrativo, realizar las diligencias tendientes a la averiguacion

de los hechos que fundamentan la decision”®.

® Martin Tirado, Richard. “El Procedimiento Administrativo Trilateral y su Aplicacién en la Ley del
Procedimiento Administrativo General”. En: Derecho & Sociedad. N2 17. Tomado de:
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20. A partir de lo expuesto en los numerales precedentes, se advierte que el INPE ha
realizado todas las acciones y providencias que sustentan la imputacion efectuada
al impugnante y que en respeto a su derecho de defensa y de debido
procedimiento se le permitié formular sus descargos, en los cuales no desvirtué
plenamente su responsabilidad; asi como al momento de interponer su recurso de
apelacion no desvirtué las faltas imputadas por el INPE, sino mas bien reconocio
su responsabilidad sobre los hechos referidos.

21. Asimismo, debe tener en consideracion el Principio de Causalidad dentro de la
potestad sancionadora de la administracion publica, previsto en el numeral 8 del
articulo 2302 de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General®,
la cual representa la condicion indispensable para aplicar una sanciéon a una
persona determinada, integrando la relacion de causa adecuada entre la conducta
de la persona y el efecto dafioso irrogado o la configuracion del hecho previsto
como sancionable, pues no puede sancionarse a quien no realiza conducta
sancionable.

22. En consecuencia, este cuerpo Colegiado considera que en el presente caso el
impugnante no ha desacreditado la comisiéon de las faltas que le fueron
imputadas, por lo que debe declararse infundado el recurso impugnativo sometido
a conocimiento.

En ejercicio de las facultades previstas en el Articulo 172 del Decreto Legislativo
N2 1023, la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA contra la Resolucion de Consejo Nacional Penitenciario
N2 139-2012-INPE/P-CNP, del 19 de septiembre de 2012, emitida por la Presidencia del
Consejo Nacional Penitenciario del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO, por lo que
se CONFIRMA la citada resolucion.

http://blog.pucp.edu.pe/item/24026/el-procedimiento-administrativo-trilateral-y-su-aplicacion-en-la-
ley-del-procedimiento-administrativo-general

: Ley N2 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:
(...)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién al sefior JUAN FELIPE CASTILLO GUERRA y
al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO, para su cumplimiento y fines pertinentes.

TERCERO.- Devolver el expediente al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO.

CUARTO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal del Servicio
Civil constituye ultima instancia administrativa.

QUINTO.- Disponer la publicacién de la presente Resolucién en el Portal Institucional
(www.servir.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

TTO
CARRENO MARTINELLI MONTOYA
PRESIDENTE VOCAL

L8/P2
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