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RESOLUCION Ne 00366 -2013-SERVIR/TSC-Segunda Sala

EXPEDIENTE : 1405-2013-SERVIR/TSC
IMPUGNANTE : ALBERTO MATIAS TEJADA CAMPOS
ENTIDAD - PROVIAS DESCENTRALIZADO
REGIMEN - DECRETO LEGISLATIVO N2 728
MATERIA - REGIMEN DISCIPLINARIO

SUSPENSION DE CINCO (5) DIAS SIN GOCE DE HABER

SUMILLA: Se declara fundado el recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia,
se revoca la Resolucion Directoral N® 519-2013-MTC/21, del 27 de mayo de 2013,
emitida por la Direccion Ejecutiva de Provias Descentralizado, en el extremo referido
al sefior ALBERTO MATIAS TEJADA CAMPOS; por aplicacion del principio de
inmediatez.

Lima, 17 de julio de 2013
ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2012, mediante Informe N2 092-2012-MTC/21.CPPI, la
Presidencia de la Comision Permanente de Procesos Investigatorios recomendd a
la Direccién Ejecutiva de Provias Descentralizado abrir proceso investigatorio entre
otros, al sefior ALBERTO MATIAS TEJADA CAMPOS, en adelante el impugnante,
quien en su calidad de Especialista Regional y Residente de Obra habria
incumplido sus funciones relativas a la entrega oportuna de un terreno para la
ejecucion de una obra de mantenimiento vial, la conformacién oportuna de la
comision de recepcion de la obra una vez comunicada su conclusion, y la demora
en constituirse al lugar de la obra para su recepcion.

2. El 13 de febrero de 2013, mediante Resolucion Directoral N2 155-2013-MTC/21%,
la Direccion Ejecutiva de Provias Descentralizado resolvié instaurar de proceso
administrativo disciplinario, entre otros, al impugnante por presuntamente haber
inobservado los literales a) y f) del articulo 442 y el literal h) del articulo 922 del
Reglamento Interno de Trabajo de Provias Descentralizado, aprobado por
Resolucion Directoral N2 1620-2007-MTC/212; otorgéndosele un plazo de cinco (5)
dias habiles para que realice los descargos correspondientes.

! Notificada al impugnante el 22 de febrero de 2013, mediante Memorando N2 0036-2013-MTC/21.CPPI.
? Reglamento Interno de Trabajo de Provias Descentralizado, aprobado por Resolucién Directoral
N2 1620-2007-MTC/21
“Articulo 442.- Son deberes u obligaciones de los funcionarios y trabajadores, las siguientes:
a) Cumplir las funciones asignadas con eficiencia y eficacia para lograr altos niveles de competencia en
la institucion. Ejercerd sus actividades empleando los medios estrictamente necesarios, teniendo en
cuenta los escasos recursos con que cuenta el Estado.
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3. El 25 de febrero de 2013, el impugnante solicitd la ampliacién del plazo para la
presentacion de sus descargos, por motivos de viaje de capacitacion; solicitud
concedida por la entidad.

4. El 8 de marzo de 2013, el impugnante presenta sus descargos, alegando la
prescripcion de la accién disciplinaria en atencion al articulo 2332 de la Ley
N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

5. Tomando en cuenta el Informe N2 029-2013-MTC/21.CPPI, la Direccion Ejecutiva
de Provias Descentralizado mediante Resolucién Directoral N2 519-2013-MTC/21,
del 27 de mayo de 20133, resolvié sancionar al impugnante con medida
disciplinaria de suspension de cinco (5) dias sin goce de haber, por inobservar los
literales a) y f) del articulo 442 y el literal h) del articulo 922 del Reglamento
Interno de Trabajo.

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

6. Al no encontrarse conforme con la Resolucién Directoral N2 519-2013-MTC/21, el
impugnante interpuso el 17 de junio de 2013 recurso de apelacion contra ésta;
solicitando que se declare fundado su recurso y, consecuentemente, se revoque la
citada resolucion, argumentando la prescripcion de la accion disciplinaria seguida
en su contra.

7. Mediante Oficios N2 810-2013-MTC/21.UGAL y 897-2013-MTC/21.UGAL, Provias
Descentralizado remitié al Tribunal del Servicio Civil, en adelante el Tribunal, el
recurso de apelacién presentado por el impugnante, asi como los antecedentes
que dieron origen al acto impugnado.

(f‘)“éumplir personalmente y diligentemente los deberes del cargo.
f’.I‘b“:'t;’culo 92¢9.- Para efectos del presente Reglamento se consideran faltas de caracter disciplinario que
puedan dar lugar a sanciones las siguientes:
(h))EI incumplimiento de las normas establecidas en el Art. 442 y 452 del presente reglamento.
3 I&;liﬁcada el 31 de mayo de 2013.
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ANALISIS

De la competencia del Tribunal del Servicio Civil

8. De conformidad con el articulo 172 del Decreto Legislativo N2 1023%, modificado
por la Centésima Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley N2 299515, el
Tribunal tiene por funcién la resolucion de controversias individuales que se
susciten al interior del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos,
en materia de acceso al servicio civil, evaluacién y progresion en la carrera,
régimen disciplinario, y terminacion de la relacién de trabajo; siendo la ultima
instancia administrativa.

9. Asimismo, conforme a lo sefialado en el fundamento juridico 23 de la Resolucidn
de Sala Plena N2 001-2010-SERVIR/TSC®, precedente de observancia obligatoria
sobre competencia temporal, el Tribunal es competente para conocer en segunda
y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién que sean presentados
ante las entidades a partir del 15 de enero de 2010, siempre y cuando, versen
sobre las materias establecidas en el articulo 172 del Decreto Legislativo N2 1023.

10. En tal sentido, al ser el Tribunal el tnico drgano que resuelve la segunda y dltima
instancia administrativa en via de apelacién en las cuatro (4) materias antes
indicadas, con la resolucion del presente caso asume dicha competencia,
pudiendo ser sus resoluciones impugnadas solamente ante el Poder Judicial.

11. Se advierte que el recurso de apelacion suscrito por el impugnante:

“ Decreto Legislativo N2 1023 - Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
rectora del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos
“Articulo 172.- Tribunal del Servicio Civil
El Tribunal del Servicio Civil - el Tribunal, en lo sucesivo - es un érgano integrante de la Autoridad que
tiene por funcion la resolucidn de controversias individuales que se susciten al interior del Sistema.
El Tribunal es un 6rgano con independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
Conoce recursos de apelacion en materia de:
a) Acceso al servicio civil;
b) Pago de retribuciones;
c) Evaluacion y progresion en la carrera;
d) Régimen disciplinario; y,
e) Terminacidn de la relacién de trabajo. (...)".

> Ley N2 29951 - Ley del Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
“CENTESIMA TERCERA .- Derdguese el literal b) del articulo 17 del Decreto Legislativo N2 1023, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional del Servicio Civil, rectora del Sistema Administrativo de
Gestion de Recursos Humanos”.

® Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 17 de agosto de 2010.
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(i) Ha sido interpuesto después del 15 de enero de 2010.

(i) Ha sido interpuesto dentro del plazo de los quince (15) dias de notificado el
acto materia de impugnacién, conforme lo dispone el articulo 172 del
Reglamento del Tribunal, aprobado por Decreto Supremo N2 008-2010-PCM.

(iii) Cumple formalmente con los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 182 del Reglamento del Tribunal.

12. Considerando que es deber de todo 6rgano decisor, en cautela del debido
procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segun el mérito
de lo actuado; y, habiéndose procedido a la valoraciéon de los documentos y
actuaciones que obran en el expediente, corresponde en esta etapa efectuar el
analisis juridico del recurso de apelacion.

Del régimen disciplinario aplicable

13. De la revision del expediente administrativo, se aprecia que el impugnante se
encuentra bajo el régimen laboral de la actividad privada, regulado por el Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N2 728 - Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N2 003-97-TR, en
adelante el TUO.

En tal sentido, esta Sala considera que, al tener el impugnante la condicion de
personal contratado por un empleador estatal bajo el régimen laboral de la
actividad privada, son aplicables al presente caso, ademas de las disposiciones del
Reglamento Interno de Trabajo, las disposiciones del Reglamento de Organizacion
y Funciones, el Manual de Organizacién y Funciones, asi como cualquier otro
documento de gestion en el cual se establezcan funciones y obligaciones para el
personal de la entidad.

De la oportunidad de la aplicacién de la sancién

14. Esta Sala, en atencion al considerable lapso de tiempo que transcurrié entre el 19
de diciembre de 2012, fecha en que Provias Descentralizado tomé conocimiento
de la presunta inconducta del impugnante, y el 27 de mayo de 2013, fecha en que
se impuso la sancién, considera necesario pronunciarse sobre si el periodo que
media entre ambos hechos se encuadra en los limites del principio de inmediatez
en el ejercicio de la facultad disciplinaria del empleador, previsto en el articulo 312
del TUO’.

7 Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N2 728 - Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N2 003-97-TR
“Articulo 312.- El empleador no podré despedir por causa relacionada con la conducta o con la
capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias
naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le formulare, salvo aquellos
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Este andlisis reviste especial importancia si se tiene en cuenta el caracter de limite
para el ejercicio del poder disciplinario del empleador que posee el principio de
inmediatez que ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional del siguiente
modo:

“El legislador ha regulado al principio de inmediatez como un requisito esencial
que condiciona formalmente el despido, (Ibidem. Comentario a la Casacidn
N® 1917-2003-Lima (El Peruano, 31 de mayo de 2007), pdg. 234.) el cual limita la
facultad sancionadora del empleador y que, en el presente caso, va a determinar si
su vulneracion conduce a un despido incausado o, viceversa, si su observancia va a
conducir al despido fundado en causa justa”®.

La vinculacién de este criterio orientador del Tribunal Constitucional determina la
necesidad de que este colegiado establezca si en el presente caso el periodo de
mas de cinco (5) meses que media entre la toma de conocimiento de los hechos
por la entidad empleadora y la imposicion de la sancidn esta dentro de los limites
temporales que impone el principio de inmediatez y, por tanto, si se encontraba
legitimada la entidad para ejercer la facultad disciplinaria materia de impugnacion.

Al respecto, cabe precisar que el Tribunal Constitucional distingue como
momentos de aplicacidn del principio de inmediatez:

a) El proceso de cognicion, es decir, el momento en el cual el empleador toma
conocimiento de la falta; la encuadra como una infraccién tipificada por la ley,
susceptible de ser sancionada; y comunica este hecho a los érganos de control
y de direccion.

b) El proceso de volicién, que consiste en la activacién de los mecanismos
decisorios del empleador para configurar la voluntad del despido®.

Asimismo, con relacion al principio de inmediatez el Tribunal mediante Resolucidon
de Sala Plena N2 003-2010-SERVIR/TSC!, acordd establecer como precedentes
administrativos de observancia obligatoria, entre otros, los siguientes:

a) “.. el Estado - Empleador del régimen laboral privado (...) también estd sujeto
al principio de inmediatez, previsto en el Articulo 312 del Texto Unico

casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales
para que demuestre su capacidad o corrija su deficiencia. (...)
Tanto en el caso contemplado en el presente articulo, como en el Articulo 32, debe observarse el
principio de inmediatez”.

8 Sentencia recaida en el Expediente N2 00543-2007-PA/TC, Fundamento Sexto.

® Todas las referencias son tomadas de la sentencia recaida en el Expediente N2 00543-2007-PA/TC,
Fundamento Séptimo.

1% Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 17 de agosto de 2010.
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Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral (...); como un
limite inherente al poder que la Ley le ha otorgado para ejercer la facultad
disciplinaria” (Fundamento juridico 9).

b) “.. su aplicacién en el procedimiento de la sancion disciplinaria de despido,
también debe extenderse su observancia en el caso de sanciones menores {(...)"
(Fundamento juridico 13).

c) “En cuanto a la oportunidad en la que se debe invocar la aplicacion del
principio de inmediatez (...) se distinguen:

(i)  El proceso cognitivo del empleador, es decir, cuando toma conocimiento
de la falta “a raiz de una accion propia, a través de los érganos que
dispone la empresa o a raiz de una intervencion de terceros”.

(i) La definicion de la conducta descubierta “como infraccion tipificada por
la ley, susceptible de ser sancionada” y comunica “a los drganos de
control y de direccion”.

(iii)  El proceso volitivo, referido a la “activacion de los mecanismos decisorios
del empleador para configurar la voluntad del despido” (Fundamento
juridico 14).

d) “.. la inmediatez en el ejercicio de la potestad disciplinaria se hace exigible al
Estado - Empleador a partir del momento en que éste (...) cuenta con los
elementos suficientes para imputar al trabajador infractor la comision de una
falta laboral y, como consecuencia de ello, para aplicar la sancion que
corresponda; dentro de los limites de la razonabilidad” (Fundamento
juridico 16).

e) “En tanto requisito esencial que condiciona formalmente la aplicacion de una
sancion y limite de la facultad disciplinaria que determina la legitimidad en su
ejercicio, la trasgresion del principio de inmediatez es causal de revocacion del
acto que impone la sancidn disciplinaria y la eliminacion de los antecedentes
consecuentemente generados en el legajo personal del trabajador afectado”
(Fundamento juridico 19).

En el presente caso, en cuanto al proceso de cognicion se aprecia que el periodo
transcurrido entre la recepcion del Informe N2 092-2012-MTC/21.CPPI, del 19 de
diciembre de 2012, mediante el cual la Direccion Ejecutiva de Provias
Descentralizado toma conocimiento de la presunta falta del impugnante, y la
emisién de la Resolucion Directoral N2 155-2012-MTC/21, del 13 de febrero de
2013, por la cual se resolvio el inici6 del procedimiento administrativo
disciplinario, se imput6 la comision de la infraccién y se solicité los descargos
correspondientes al impugnante, han transcurrido un (1) mes y veinticinco (25)
dias, excediendo el plazo razonable que tenia la entidad empleadora para
instaurar procedimiento administrativo disciplinario al impugnante, siendo que no
se realizd ninguna otra diligencia que involucrase al impugnante y que
contribuyese a la investigacién y valoracion de los hechos.
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Asimismo, en cuanto al proceso de volicion, se observa que desde el 8 de marzo
de 2013, fecha en que el impugnante presentd sus descargos, hasta el 27 de mayo
de 2013, fecha en la que se emitié la Resolucién Directoral N2 519-2013-MTC/21
que impone la sancién al impugnante, han transcurrido dos (2) meses y diecinueve
(19) dias, excediendo el plazo razonable que tenia la entidad empleadora para
sancionar al impugnante, siendo que no se realizé ninguna otra diligencia que
involucrase al impugnante y que contribuyese a la investigacién y valoracion de
los hechos en el procedimiento, a pesar que no presentaba mayor complejidad, ni
tampoco hubo actuaciones procedimentales que justificaran la extensién de los
plazos sefialados.

Lo expuesto en los parrafos precedentes se puede apreciar de forma ilustrativa en
el siguiente cuadro:

19.Dic

8.Mar.2013 27.May.2013

Entidad toma Se efectua Impugnante Imposicién de sancion

conocimiento imputacion y se presenta Resolucion Directoral
de la falta solicita descargos descargos N2 519-2013-MTC/21

. Sobre el particular, si bien es cierto que como reconoce el Tribunal Constitucional

“... el plazo razonable para ejercer la facultad sancionadora del empleador no estd
determinado por un determinado periodo de tiempo fijo ..”*!, también lo es que
en el presente caso no se han presentado situaciones especiales ni se ha
acreditado que la entidad empleadora haya realizado acciones que justifiquen el
excesivo periodo transcurrido entre la toma de conocimiento de la presunta faltay
la imposicion de la sancién.

Con relacion a las consecuencias de la aplicaciéon del principio de inmediatez, el
Tribunal Constitucional ha expresado lo siguiente:

“En consecuencia, en el presente caso se encuentra acreditada la transgresion del
principio de inmediatez, consagrado en el articulo 312 del Decreto Supremo
N2 003-97-TR, ya que entre la fecha de la comision de la presunta falta grave, y la
de despido, transcurrié un periodo prolongado que implica la condonacion u olvido
de la falta grave, asi como la decision tdcita del demandado de mantener vigente
el vinculo laboral”*2.

1 Sentencia recaida en el Expediente N2 00543-2007-PA/TC, Fundamento Décimo.
12 Sentencia recaida en el Expediente N2 1799-2002-AA/TC, Fundamento Tercero.

Jr. Mariscal Miller 1153 -1157,

Jesus Marfa
www.servir.gob.pe l Lima 11, Perti

T: 51.1.2063370



Autoridad Nadonal

ERU ] Presidenda
del Consejo de Ministros

del Servido Civil

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afio de la Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

De lo que se desprende que la inaccion de la entidad empleadora para imponer
una sancion durante tan dilatado lapso puede ser védlidamente atribuida a su
decisién de condonar la falta cometida; mas aun cuando se tiene en cuenta que,
de la revision del expediente y de sus recaudos, se aprecia que durante dicho
periodo ésta continud en el ejercicio de sus funciones con normalidad.

23. En tal sentido, esta Sala considera que la transgresion del principio de inmediatez
producido en el presente caso, determina que en la fecha de emisiéon del acto
impugnado la entidad empleadora carecia de legitimidad para imponer sancién
alguna por los hechos imputados, al haberse configurado el perdén y olvido de la
falta presuntamente cometida por su inacciéon durante mas de cinco (5) meses,
por lo que no resulta pertinente pronunciarse sobre los argumentos esgrimidos
por el impugnante.

24. Al margen de las consideraciones expuestas, esta Sala recomienda que la entidad
empleadora, incluso cuando ésta es el propio Estado, implemente o modifique sus
flujogramas, procesos, competencias, dreas y controles internos a fin que la
facultad disciplinaria se ejerza de manera oportuna y eficaz, eliminando aquellas
etapas que no generen valor al proceso o que dilaten innecesariamente la decision
que deba adoptar la entidad respecto a la conducta de sus trabajadores, debiendo
contar ademas con el apoyo del Organo de Control Institucional para verificar que
los funcionarios responsables cumplan con dicha reestructuracion para la mejora
de la gestion de la entidad.

Por las consideraciones expuestas, este colegiado considera que debe declararse
fundado el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante.

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 172 del Decreto Legislativo
N2 1023, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién Directoral N2 519-2013-MTC/21, del 27 de mayo de 2013, emitida por la
Direccion Ejecutiva de PROVIAS DESCENTRALIZADO, por lo que se REVOCA la citada
resolucién en el extremo referido al sefior ALBERTO MATIAS TEJADA CAMPOS; por
aplicacion del principio de inmediatez.

SEGUNDO.- Disponer la eliminacion de los antecedentes relativos a la sancion
impuesta que se hubiesen incorporado al legajo personal del sefior ALBERTO MATIAS
TEJADA CAMPOS.

Jr. Mariscal Miller 1153 -1157,

Jests Marfa
www.servir.gob.pe | Lima 11, Pert

T: 51.1.2063370



R4 PERU { Presidendia Autoridad Nadonal
=] del Consejo de Ministros | del Servidio Civil

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afo de la Inversion para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

TERCERO.- Notificar la presente resolucion al sefior ALBERTO MATIAS TEJADA CAMPOS
y a la Direccién Ejecutiva de PROVIAS DESCENTRALIZADO, para su cumplimiento y fines
pertinentes.

CUARTO.- Devolver el expediente a PROVIAS DESCENTRALIZADO.

QUINTO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal del Servicio
Civil constituye ultima instancia administrativa.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.servir.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

A\
....... XA N >
ORLANDO DE LAS CASAS GUILLERMO BOZA PRO
DE LA TORRE UGARYE PRESIDENTE
VOCAL
L12/PS
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