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MATERIA : EVALUACION Y PROGRESION EN LA CARRERA

REUBICACION Y REASIGNACION
LEGITIMIDAD PARA IMPUGNAR

SUMILLA: Se declara improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
TOMAS ALEJO ALBERTO OSCANOA, contra la Resoluciéon Directoral-UGEL 01-SIM
N@ 5890, del 24 de junio de 2011, emitido por la Direccién del Programa Sectorial Il
de la Unidad de Gestion Educativa Local N2 01, por falta de legitimidad para
impugnar.

Lima, 5 de diciembre de 2012
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral-UGEL 01-SJM N2 5890, del 24 de junio de 2011,
emitido por la Direccion del Programa Sectorial Il de la Unidad de Gestién
Educativa Local N2 01, en adelante la entidad, se comunica que se deja sin efecto
los numerales 2, 3, 4 del Anexo 01 de la Resoluciéon Directoral N2 3734-2011,
mediante la cual se dispuso la reubicacién y reasignacion de las sefioras de siglas
J.P.S, M.LET.Ay RM.H.A, en adelante las docentes, producto de la racionalizacion
llevada a cabo en la Institucion Educativa N2 6037 — “Inca Pachacutec”.

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

2. El 19 de julio de 2011, el director de dicha Institucién Educativa, sefior TOMAS
ALEJO ALBERTO OSCANOA, en adelante el impugnante al no encontrarse
conforme con la Resolucion Directoral-UGEL 01-SJM N2 5890, interpuso recurso de
apelacion contra ésta, solicitando se declare fundado su recurso y se revoque la
resolucion apelada, para que la reasignacion y reubicacién dispuesta surtiera
efectos conforme al proceso de racionalizacién desarrollado originalmente.

3. Mediante Oficio N2 7208-2011-DUGEL 01/0AJ/S, del 5 de agosto de 2011, la
entidad remitid al Tribunal del Servicio Civil, en adelante el Tribunal, el recurso de
apelacion presentado por el impugnante, asi como los antecedentes
correspondientes. El 12 de setiembre de 2012, el impugnante presentd una
solicitud de medida cautelar para el presente procedimiento.
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ANALISIS

Sobre la legitimidad e interés del impugnante

4. Conforme se aprecia de los antecedentes del acto administrativo contenido en el
Oficio emitido, el impugnante estd cuestionando la decisién de la entidad, de la
reubicacion y reasignacion de las docentes; es decir, se estd cuestionando la
decisién de la entidad en un procedimiento administrativo en el cual no hay
aspectos que vinculen o afecten directamente al impugnante.

En dicho contexto, la Sala considera que de modo previo a analizar los argumentos
del recurso de apelacidon, se debe determinar si el impugnante se encuentra
legitimado para cuestionar la Resolucion Directoral-UGEL 01-SJM N2 5890.

5. Para Gonzélez Pérez “..en la doctrina procesal moderna, la legitimacion tiene un
significado concreto. Asi como la capacidad -llamada legitimacion ad processum-
implica la aptitud genérica de ser parte en cualquier proceso, la legitimacion,
llamada también legitimacion ad causam, implica la aptitud de ser parte en un
proceso concreto. Tal aptitud viene determinada por la posicion en que se
encuentre respecto de la pretension procesal. Solo las personas que se encuentran
en determinada relacién con la pretension, pueden ser parte en el proceso en que
la misma se deduce. Por tanto, esta idoneidad especifica se deriva de la relacion

juridica debatida en el proceso; (...)"".

Santamaria Pastor sefiala que “...Cuando un acto de la Administracion interfiere en
el ambito vital de una persona, causando un dafio cualquiera en el mismo y de
modo contrario a Derecho, surge en el particular afectado un derecho a reaccionar
contra el perjuicio sufrido, al objeto de restablecer la integridad de su dmbito vital

dafiado...”?.

En consecuencia, la legitimidad constituye la relaciéon de titularidad que existe
entre las partes y los intereses sustancialmente invocados por ellas, siendo que
cuando se lesiona el derecho (titular) o interés legitimo individual (persona
afectada) recién se generaria el derecho de accidn. Es un presupuesto procesal
referido a la relacién objetiva entre la identidad de la persona que recurre a la
Administracion (a través del derecho de peticion, derecho de contradiccion, entre

! Referido por Osvaldo Alfredo Gozaini y Alberto Biglieri, Intereses e interesados en el procedimiento
administrativo, en Procedimiento y justicia administrativa en América Latina, Fundacién Konrad
Adenauer, México, 2009, p. 207.

2 SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, Principios de Derecho Administrativo General, Tomo |, 32 Ed.,
Editorial Centro de Estudios Ramon Areces S.A., Madrid, 2000, p. 403.

2 Jr. Mariscal Miller 1153 -1157,

Jestis Maria
Lima 11, Perd
T:51.1.2063370

www.servir.gob.pe



Autoridad Nadional

s PE RU Presidenda
' del Consejo de Ministros

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afo de la Integracion Nacional y el Reconocimiento de Nuestra Diversidad”

del Servido Civil

otros) y el derecho subjetivo material o interés legitimo del cual sefiala ser titular
o persona afectada.

6. De conformidad con el articulo 152 del Reglamento del Tribunal, aprobado por el

Decreto Supremo N2 008-2010-PCM?, en adelante el Reglamento, con relacion a
las materias de acceso al servicio civil, pago de retribuciones, evaluacién y
progresion en la carrera, régimen disciplinario y terminacién de la relacién de
trabajo, pueden interponer recurso de apelacion:

() La persona natural al servicio del Estado con derecho o interés legitimo
afectado por una decisién u omisién administrativa;

(i) Quien no estando al servicio del Estado, cuente con derecho o interés legitimo
afectado por una decisién u omisién administrativa; es decir, ademads de los
titulares de derechos individuales se considera como legitimados a aquellos
que sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses
legitimos que pueden resultar afectados por la decisién a adoptarse por parte
de la autoridad administrativa, gozando de la misma situacién juridica de
aquellos que hubieren iniciado el proceso, con los mismos derechos vy
obligaciones®; y,

(iii) Las personas que no estando al servicio del Estado, apelan por la afectacién a
su derecho a acceder al servicio civil.

En tal sentido, solamente cuando la persona que interponga un recurso de
apelacion se encuentre dentro de alguno de los referidos supuestos, el Tribunal
podra analizar el cuestionamiento planteado, caso contrario seria aceptar como
valido que cualquier persona estuviera legitimada para impugnar actos que no le
agravian y que se circunscriben a la relacién entre la Entidad y las personas que si
tienen derecho o interés legitimo.

: Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N2 008-2010-PCM.
“Articulo 152.- Recurso de apelacién

El recurso de Apelacién tiene por objeto contradecir una actuacién o silencio por parte de cualquiera
de las Entidades para que el Tribunal, previo procedimiento, lo revoque, anule, modifique o suspenda
sus efectos.

Tienen legitimidad para presentar apelacién, la persona natural al servicio del Estado o quien no tiene
dicha condicién, pero que cuente con derecho o interés legitimo afectado por una decisién u omisién
administrativa, referido a las materias sefialadas en el articulo 3 del Reglamento. También tienen
legitimidad quienes no siendo personas al servicio de la entidad apelan por la afectacion a su derecho
de acceso al servicio civil”.

GUZMAN NAPURI, Christian, La Administracidén Publica y el Procedimiento Administrativo General, 12
Ed., Lima, 2004, p. 310.
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7. De igual modo, resulta concordante a lo sefialado, lo dispuesto en el numeral
109.2 del articulo 1092 de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General®, el cual sefiala que para que el interés pueda justificar la titularidad del
administrado, éste debe ser legitimo, personal, actual y probado.

8. En el presente caso, aplicando los supuestos establecidos en el Reglamento para
considerar que una persona tiene legitimidad para cuestionar en via de apelacion
las decisiones u omisiones de la administracion publica ante el Tribunal, se aprecia
lo siguiente:

(i) Con relacién al primer supuesto, conforme se puede apreciar de la
documentacion obrante en el expediente, el impugnante es el Director de la
I.E. N2 6037 — “Inca Pachacutec” — SJM, es decir forman parte del servicio civil;
sin embargo no es la persona sobre la cual recaen los efectos de la Resolucion
Directoral-UGEL 01-SJM N2 5890.

(ii) Respecto al segundo supuesto, de la revision del recurso de apelacion se
aprecia que el impugnante ha invocado legitimidad pues considera que con la
emision de la citada resolucion -materia de cuestionamiento- se afecta la
gestion de la Institucion educativa que tiene a su cargo, por lo que puede
intervenir como tercero administrado, debiendo en este caso analizar si se
trata de un interés valido para recurrir un acto administrativo.

Al respecto, para considerar que se trata de un interés legitimo valido, la
normativa antes mencionada ha sefialado que se requiere la concurrencia de
tres requisitos: que sea personal, actual y probado.

En el presente caso, el impugnante alega que la Resolucién Directoral-UGEL
01-SJM N 5890, dispuso dejar sin efecto los numerales 2, 3y 4 del Anexo 1 de
la Resoluciéon Directoral N2 3734-2011, mediante la cual se dispuso la
reasignacion y reubicacién de las docentes. Manifiesta que la resolucion
apelada esta fundamentada en un recurso de reconsideracion presentado por
las docentes contra la Resolucion Directoral N2 3734-2011, el cual, segun
sefiala el impugnante, debié ser desestimado al no cumplir con los requisitos
de procedimentales exigidos por el Derecho Administrativo.

° Ley N© 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 1092.- Facultad de contradiccion administrativa
(w.nr)
109.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal,
actual y probado. El interés puede ser material o moral”.
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Sin embargo, se aprecia que la afectacion cuestionada no tiene una
repercusion o incidencia efectiva e inmediata en la esfera del impugnante,
sino que se encuentra sustentada en un supuesto que aun no ha ocurrido en
los hechos, no pudiendo calificar como interés legitimo aquellos agravios
potenciales, futuros, hipotéticos o remotos.

(iii) Finalmente, el impugnante tampoco se encuentran dentro del tercer
supuesto, toda vez que conforme se desprende de su recurso impugnativo no
estan cuestionando su derecho a la evaluacién y progresién en la carrera sino
la decision de la entidad de dejar sin efecto una resolucién en beneficio de
terceros.

9. De conformidad con el articulo 242 del Reglamento®, el recurso de apelacion debe
ser declarado improcedente, entre otros, cuando el impugnante no acredite
derecho o interés legitimo afectado (carezca de legitimidad) con la decisién u
omision de la administracién publica.

10. En tal sentido, la Sala considera que no encontrandose el impugnante dentro de
ninguno de los criterios o supuestos de legitimidad para interponer recurso de
apelacion, establecidos en el Reglamento, el recurso impugnativo interpuesto
deviene en improcedente.

Por las consideraciones expuestas, este colegiado estima que debe declararse
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante.

Sobre la medida cautelar solicita por el impugnante

11. La emision de medidas cautelares tiene como fundamento la necesidad de
garantizar el derecho de “tutela judicial efectiva” y en la necesidad de evitar
perjuicios graves, tanto para el Estado como para los ciudadanos, mientras no
exista sentencia o decisién definitiva en el proceso o procedimiento’.

° Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N2 008-2010-PCM.
“Articulo 242.- Improcedencia del recurso de apelacién
El recurso de apelacidn serd declarado improcedente cuando:
a) El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las
previstas en el articulo 32 del presente Reglamento.
b) Sea interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 172 del presente Reglamento.
¢) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no sea una persona
sujeta al régimen del servicio civil y/o no acredite derecho o interés legitimo afectado.
d) El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido”.

7 GAMBIER, Beltran y ZUBIAUR, Carlos A., Medidas Cautelares contra la Administracién: Fundamentos,
Presupuestos, en Revista de Derecho Publico N* 57-58, 1994, pp. 40-41.
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12. La Ley N2 27444 establece en su articulo 1462 la posibilidad de que dentro de un
procedimiento administrativo a su cargo, la autoridad administrativa dicte
medidas cautelares con la finalidad de asegurar el cumplimiento y eficacia de sus
decisiones®, facultad que posee el Tribunal conforme al articulo 172 del
Reglamento, siempre y cuando el pedido cumpla con los requisitos vy
procedimientos establecidos en la Ley N2 27444°,

13. Conforme al articulo 6112 del Codigo Procesal Civil®®, aplicable supletoriamente,
para que la medida cautelar pueda ser emitida no basta solamente el pedido de la
parte interesada, sino que deben concurrir tres requisitos:

a) Laverosimilitud en el derecho (fumus boni iuris);

b) Peligro en la demora (periculum in mora);y,

c) La razonabilidad de la medida solicitada para garantizar la eficacia de la
decision.

En caso faltase alguno de estos requisitos no seria factible que la autoridad
administrativa pudiera dictar una medida cautelar.

14. Respecto al primer requisito, el administrado deben haber acreditado la
apariencia del derecho o interés, lo cual es diferente a la certeza de la pretension
que puede ser o no declarada en el procedimiento que emita la autoridad
administrativa dentro del procedimiento.

® Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 1462.- Medidas cautelares
146.1 Iniciado el procedimiento, la autoridad competente mediante decision motivada y con
elementos de juicio suficientes puede adoptar, provisoriamente bajo su responsabilidad, las medidas
cautelares establecidas en esta Ley u otras disposiciones juridicas aplicables, mediante decisién
fundamentada, si hubiera posibilidad de que sin su adopcidn se arriesga la eficacia de la resolucién a
emitir”.

’ Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N2 008-2010-PCM
“Articulo 172.- Plazos de interposicion del recurso de apelacion
(...)
Su interposicion no suspende la ejecucién de la decisién que se desea impugnar, salvo medida cautelar
del Tribunal”.

1% cédigo Procesal Civil
“Articulo 6112.- Contenido de la decision cautelar
El juez, atendiendo a la naturaleza de la pretension principal y a fin de lograr la eficacia de la decision
definitiva, dicta medida cautelar en la forma solicitada o en la que considere adecuada, siempre que,
de lo expuesto y la prueba presentada por el demandante, aprecie:
1. La verosimilitud del derecho invocado.
2. La necesidad de la emisién de una decision preventiva por constituir peligro la demora del proceso o
por cualquier otra razoén justificable.
3. La razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia de la pretension”.
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El segundo requisito esta referido al posible dafio grave o irreparable que se
pudiera ocasionar, ante un supuesto retraso por parte de la administracién en la
emision de la decision, evitando que en caso ésta sea favorable no pueda ser
cumplida.

Finalmente, en atencion al tercer elemento, la medida cautelar que solicita el
administrado debe guardar relacidon con su pretension principal, es decir, debe
existir una conexion logico-juridica entre el derecho o materia respecto a la cual se
estd solicitando tutela efectiva a la administracion y la medida cautelar planteada.

15. En el presente caso, el impugnante ha solicitado se emita una medida cautelar de
suspension de los efectos de la Resolucion Directoral-UGEL 01-SJM N2 5890,
mientras se resuelve su recurso de apelacidn, sefialando que la decisiéon adoptada
en la Resolucion impugnada no se ajusta a derecho.

Al respecto, en la presente resolucion la Sala ha sefalado que debe declararse la
improcedencia del recurso de apelacion interpuesto, debido a que el impugnante
carece de legitimidad para obrar.

16. En tal sentido, considerando que la finalidad de las medidas cautelares es
garantizar el cumplimiento de la decision final emitida por la autoridad
administrativa dentro de un procedimiento, y siendo que mediante la presente
resolucion esta Sala estd emitiendo pronunciamiento sobre el recurso de
apelacion presentada por la impugnante, resulta innecesario pronunciarse
respecto a la solicitud de medida cautelar efectuada.

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 172 del Decreto Legislativo
N2 1023, la Segunda Sala del Tribunal de Servicio Civil;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
TOMAS ALEJO ALBERTO OSCANOA, contra la Resolucion Directoral-UGEL 01-SJM
N2 5890, del 24 de junio de 2011, emitido por la Direccién del Programa Sectorial Il de
la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N2 01.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion al sefior TOMAS ALEJO ALBERTO
OSCANOA y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N2 01, para su cumplimiento
y fines pertinentes.

TERCERO.- Devolver el expediente a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N2 01.
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CUARTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.servir.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

ORLANDO DE LAS CASAS GUILLE BOZA PRO
DE LA TORRE UGARTE PRESIDENTE
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